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Considérant qu'aux termes de l'article L. 8-1 du code des tribunaux administratifs et des
cours administratives d'appel : "Dans toutes les instances devant les tribunaux administratifs et
les cours administratives d'appel, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, 4 défaut, la
partie perdante, 4 payer & l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et
non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de
la partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tzrees des mémes conszdercmons
dire qu'il n'y a pas lieu 4 cette condamnation”

Considérant qu'en vertu des dispositions susrapellées de l'article L. 8-1 du code des
tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel, le Tribunal ne peut pas faire
bénéficier la partie tenue aux dépens ou la partie perdante du paiement par l'autre partie des frais
qu'elle a exposés a l'occasion du litige soumis au juge ; que les conclusions présentées a ce titre
par EDF-GDF doivent dés lors étre rejetées ;

Considérant quil y a lieu, dans les circonstances de l'espéce, de condamner EDF-GDF
4 payer aux requérants la somme de 5 000 F qu'ils demandent au titre des frais exposés par eux
et non compris dans les dépens ;

DECIDE

Article ler : Tl est déclaré que la décision “DHS/12" du 6 octobre 1992 par laquelle le
chef du centre EDF-GDF de Lille Métropole a subordonné I’octroi de I'indemnité de repas & un
critére économique tiré de I’éloignement du lieu de travail est illégale.

Article 2 : EDF-GDF versera aux requérants la somme de 5 000 F au titre de Particle
L. 8-1 du code des tribunaux administratifs et des cours administratives d’appel.




Montreuil, le 10 février 2007

Application de la circulaire Pers 793
( Indemnités de déplacements )

COMPTE RENDU CSNP

du 6 FEVRIER 2007 ( extrait )
La Commission Supérieure Nationale du Personnel qui était convoquée le 6 février 2007, avait, à son ordre du jour, notamment a question de l’application de la Pers 793 sur les indemnités de déplacements.

Cela fait plusieurs mois, pour ne pas dire des années, que les employeurs usent de pratiques locales visant à dévoyer la lettre et l’esprit de la Pers 793 aux seules fins de faire des économies sur le dos du personnel.

La fédération a donc imposé un débat en CSNP, suite à la publication d’une note d’application en provenance du Groupement de Centres EGD Sud-Est, qui visait, selon des conventions passées avec des restaurants,  à imposer un lieu de restauration avec une forme de « ticket restaurant journalier » .

La FNME s’appuyant sur la jurisprudence existante au travers de l’action du personnel de Lille qui a gagné 6 millions d’€ en 2004 a demandé que « l’autorité de la chose jugée » s’impose à la branche.

RAPPEL DE LA JURISPRUDENCE :

En effet en 1992, des agents de Lille ont déposé un recours devant le tribunal administratif pour dénoncer une note locale qui visait à réduire les indemnités de repas en créant des zones dites « économiques ». 

Par jugement du 10/11/99 le tribunal a décidé :
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Ce qui revient à dire qu’un Directeur d’Unité ou de Groupement de Centres n’a pas autorité pour modifier le statut national !
La décision du juge départiteur du conseil de prud’homme de Lille, intervenue le 27 janvier 2003, s’appuie sur le fait que la direction de Lille n’organisait pas le retour le midi du personnel.

Ainsi la direction attribuant le matin à chaque salarié une journée complète de travail, le tribunal a considéré que, de fait, ils étaient en déplacement pour la journée et devaient percevoir les indemnités dues par la Pers 793, et notamment l’indemnité de repas.

Mais le conseil n’a donné raison que jusqu'à la date de son jugement. Il n’a pas émis d’avis sur le futur et sur la façon dont devaient être payées les indemnités de déplacement. 

La direction a fait appel et la décision de la Cour d’Appel de Douai en date du 31 mars 2004  a confirmé et accentué la décision des prud’hommes.

La période pour laquelle les agents devaient percevoir un rappel a été considérablement rallongée,  puisque la Cour d’Appel a estimé que tant que la direction n’organiserait pas le retour des agents, ils seraient en déplacement.

La Cour de Cassation a confirmé en date du 20 décembre 2004 le jugement de la Cour d’Appel de Douai.

Cela constitue donc une jurisprudence complète qui s’impose à toutes les entreprises de la branche quel que soit leur statut juridique.
CONCLUSIONS DE LA CSNP : 

A l’issue d’un débat assez chaud en CSNP, la FNME-CGT a été suivie par la représentante du gouvernement qui a demandé au président de la CSNP de faire, comme nous le demandions, une communication à l’ensemble des employeurs de la branche de la jurisprudence lilloise pour que les entreprises la connaissent  (et donc l’appliquent !).
Le président de la CSNP a affirmé transmettre cette jurisprudence pour que les entreprises de la branche vérifient qu’elles :
· Ne mettent pas en œuvre des dispositions qui relèvent de la négociation collective,

· Ne mettent pas en œuvre des dispositions contraires à cette jurisprudence.

Dans le contexte actuel,  c’est une formidable avancée et un point d’appui pour tous les syndicats des IEG.

Les agents de LOIRE ont raison de refuser les bons pour repas dans les restaurants imposés par la direction.
www.edf-gdf-loire-loire.com






Saint Etienne le 15 février 2007
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